SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 488/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Robert Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEININEG5 T
I B -o0pcncého Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokatom,

Hlavna 50, PreSov, proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry KoSice I €. k. 3Pv 166/21/8802
z 13. februara 2023 a postupu aupovedomeniu Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k.
4Kn 72/23/8800 zo 6. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 18. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami prokuratary v trestnom konani, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokurature
s tym, ze prokuratiram bude zakézané pokracovat’ v porusovani jeho prav.

I1.

2. VySetrovatel'ka viedla trestné konanie, v ktorom sa preverovalo podozrenie, ¢i byvala manzelka
stazovatel'a a matka ich troch maloletych deti marila vykon rozhodnuti civilnych stdov tak,
ze stazovatel'ovi neumoznovala styk s detmi. Uznesenim vySetrovatel'ky z 29. novembra 2022 bolo
toto trestné stihanie vo veci preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zékona zastavené, lebo skutok nie je trestnym c¢inom. Proti uzneseniu vySetrovatel’ky podal
stazovatel' staznost, v ktorej uviedol, Ze matka mala deti pripravit na stretnutic snim
aj po psychickej stranke tak, aby sa na stretnutie tesili, no tito povinnost’ si neplni, Co sa rovna
umyslu marit mu styk s jeho detmi.



3. O staznosti rozhodol prokurator okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim z 13. februéara
2023 tak, ze ju zamietol ako nedovodnu. Oddvodnil to tym, ze bolo preukdzané, Zze aj napriek
réznym opatreniam vykonanym v civilnom procese nedochddzalo k stretdvaniu stazovatela
s detmi. Sucasne vSak v konani matky neboli preukdzané skutoCnosti vyvodzujuce jej trestna
zodpovednost’. Pri preCine marenia vykonu uradného rozhodnutia sa vyzaduje umyselné zavinenie.
Nebol vsak preukazany umysel matky branit’ detom v styku so st'azovatel'om, a teda ani jej umysel
marit vykon sudneho rozhodnutia. Prokurator uzavrel, ze skutok, pre ktory sa zacalo trestné
stihanie, sa stal, no pre nedostatok imyslu matky nie je trestnym ¢inom.

4. Stazovatel' podal 3. mdja 2023 na krajskej prokurature ziadost' o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia okresnej prokuratary. Ustavnou staznostou napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry zo 6. jina 2023 bolo stazovatelovi oznadmené, ze neboli zistené¢ Ziadne
skutocnosti, ktoré by odovodiiovali prijatie opatreni v trestnej veci. Bolo poukdzané na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v inom trestnom konani, podla ktorého neboli zistené znaky
ovplyviiovania deti matkou k negativhemu postoju voci otcovi. Zaroven z vysluchov deti v ramci
civilného konania avysluchu jedného =z maloletych vrédmci trestného konania vyplyva
ich negativny vztah k otcovi a neochota sa s nim stretavat’.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze rozhodnutia prokuratir st nedostatocne odovodnené, arbitrarne
a tenden¢né v prospech podozrivej matky, ktora mu dlhodobo neumoziuje kontakt s jeho det'mi
napriek tomu, Ze je riadne upraveny v rozhodnutiach sudov. Podl'a stazovatel'a okresnd a krajska
prokuratira podali civilnoprdvnu argumentaciu, pretoZe sa v podstate zaoberali tym, ¢i je styk
stazovatel'a vhodne upraveny. Maloleté deti nemali v trestnom konani postavenie ucastnikov,
trestné konanie sa netykalo ich prav, a preto nemali v tomto trestnom konani vyjadrovat’ svoj nazor
na stretdvanie sa s nim, pretoze takéto prava mali a maju v porucenskych konaniach.

6. Stazovatel' v podstate opakuje svoju argumentaciu, ktori uplatnil uz pred okresnou a krajskou
prokuratirou. Podl'a neho matka deti negativne ovplyviluje a v désledku toho sa s detmi napriek
rozhodnutiam sidov nestretava. V tejto suvislosti poukazuje na spravu z 24. marca 2021, v ktorej
bolo konStatované, Ze deti s matkou manipulované. StaZovatel' nestihlasi so zavermi posudku
znalkyne Hrehovej v inom trestnom konani, na ktoré poukazal prokurator krajskej prokuratuiry.
Tento posudok porovnava s posudkom znalkyne Strakovej z 11. oktdbra 2016. StaZzovatel cituje
z uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 10To/37/2022 tykajuceho sa inej obZalovanej pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

IVv.

7. Stazovatel nesuhlasi s rozhodnutiami prokuratar, ktoré zhodne dospeli k zaveru, ze v konani
matky nebol preukdzany timysel marit’ vykon rozhodnuti sudov o uprave jeho styku s maloletymi
detmi. Prdvo na zacatie alebo vedenie trestného konania nepatri medzi zakladné prava
a ani ho nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobéd (IL US 340/2014,
I1. US 620/2016). Stiastou tohto prava nie je ani povinnost organu §titu kvalifikovat’ konanie,
v ktorom stazovatel' vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel ako oznamovatel
trestného ¢inu mal zdkonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i st'aznostou
kompetentny organ zaoberal. Nemd vSak néarok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho



predstave. Oznamovatel mé& pravo byt obozndmeny s opatreniami prijatymi na zaklade jeho
oznamenia a ma tiez pravo ziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatela po podani
oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'a vSak nezodpoveda povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani zaCat’ trestné konanie. Pravo na sidnu ochranu nie je mozné vykladat’ tak,
ze by garantovalo uspech v trestnom konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré¢ zodpoveda
predstavam stazovatela (IIL. US 372/2017, II1. US 237/2021).

8. Ustavny sud nie je sucastou systému organov &innych v trestnom konani, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd fyzickych o0s6b
a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania
tejto pravomoci Ustavného sudu nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov
organov verejnej moci ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou. Skutkové a pravne zévery organov verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruc¢eného v tstave alebo v medzinarodnych zmluvach
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (III. US 38/05)

9. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry a upovedomenie krajskej prokuratiry dava jasna
odpoved’, preco konanie matky nenaplnilo znaky subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia. Primarnym dovodom, pre€o sa stretnutia deti
so staZzovatel'om nekonali, bolo to, Ze deti sa so staZzovatelom odmietajl stretntit’. V konani matky
vSak nebolo preukazané, Ze by Umyselne branila detom v stretdvani sa so stazovatelom
ani Ze by ich negativne ovplyvilovala vo vztahu ku stazovatelovi, atym by marila vykon
rozhodnuti o styku stazovatela. Tato skutocnost’ bola predmetom rozsiahleho dokazovania.
Prokurator okresnej prokuratiry v napadnutom wuzneseni poukézal na vyjadrenia dvoch
psychologiciek a vypoved koliznej opatrovnicky, zastupujucej deti v konani na okresnom sude,
z ktorych vyplyva zaujem matky na zmene vztahov deti k otcovi a aj odmietavy postoj deti
ku stretnutiam so stazovatel'om. TieZ zo zabezpecenej spravy uradu prace, socidlnych veci a rodiny
z 2. novembra 2022 je zrejmé, ze pre ucely rieSenia situacie v rodine sa uskutoc¢nilo 64 stretnuti
a bolo poskytnuté odborné poradenstvo. Deti sa v§ak opakovane vyjadrili tak, ze sa s otcom stretntt’
nechcu, a to ani za Gc¢asti matky a socidlneho pracovnika.

10. Je neprilichavé, ak stazovatel poukazuje na wuznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 10To/37/2022. Subjektmi uvedeného trestného konania boli iné osoby, no najméd v iom bol
jednozna¢ne preukdzany umysel povinne] nereSpektovat rozhodnutie stdu ajej negativna
manipulacia s det'mi. Tieto zistenia vSak v namietanom trestnom konani absentuju.

11. Pokial staZovatel’ namieta, Ze v trestnom konani sa prihliadalo na nazor deti, je potrebné uviest’,
ze i8lo o skutocnost’, ktorou matka odovodnovala, preco ku stretnutiam s otcom nedochéadza.
Organy cinné v trestnom konani preto museli tuto skutocnost’ preverit. NavySe, vzhladom
na konStantne vyjadrované odmietanie stretnuti zo strany deti boli organy ¢inné v trestnom konani
povinné venovat’ pozornost’ ich nazoru. Tento postup je plne v sulade s Dohovorom o pravach



dietata. Z obsahu oboch napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze na preverenie trestnej zodpovednosti
matky bolo vykonané potrebné dokazovanie. Pravne posudenie skutkového stavu, ktoré vyustilo
do zaveru o nedostatku Umyslu matky marit'’ vykon rozhodnuti, nevykazuje znaky arbitrarneho
pristupu, z ktoré¢ho by bolo mozné vyvodit’ zdver o tom, Ze zastavenie trestné¢ho stihania by bolo
tenden¢né. TieZ nemozno dospiet’ k zaveru, ze by organy ¢inné v trestnom konani ignorovali vSetky
skuto¢nosti tykajuce sa veci. To, ze zaver, ku ktorému prislusné organy dospeli, nezodpoveda
oCakavaniu stazovatel'a, nemozno hodnotit’ ako porusenie jeho zékladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy.

12. Vo vztahu k ostatnym pravam, ktorych porusenie stazovatel namieta, Ustavnd staznost
neobsahuje Ziadnu osobitnil argumentdciu a v podstate smeruje k vyjadreniu nespokojnosti
stazovatela, ze mu pravny systém, osobitne v jeho =zlozke vyvodzovania trestnopravnej
zodpovednosti, nedokaze zabezpecit’ realizaciu osobného kontaktu s jeho detmi. Postupu organov
¢innych v trestnom konani vSak niet ¢o vytknat. Preto niet stvislosti medzi moznym porusenim
jeho prav apostupom organov cinnych v trestnom konani ¢i napadnutymi rozhodnutiami.
Preto je Gistavna staznost’ v celom rozsahu zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



